1l periodo in cui viviamo non
¢ facile. Registriamo insieme
una crisi della distensione Est-O-
vest e un moltiplicarsi di conflit-
ti nel Terzo Mondo. I problemi
non sono solo politico-militari,
ma anche economici: il com-
mercio internazionale non si e-
spande e i paesi pitt poveri non si
sviluppano; il sistema econorni-
co dei paesi comunisti € in netta
perdita di velocita e sembra in-

~ capace dirisolvere i suoi proble-
mi strutturali, che soro sia eco-

nomici che politici. Per di pit
I'URSS si avvicina' al momento’
di un ricambio al vertice che si

annuncia pieno di incognite e
difficile. Il processo di pace ini-
ziato_ tra Egitto e Israele non
sembra capace di superare lo
scoglio del diritto di autodeter-
minazione del popolo palestine-

se, nelle terre occupate da Israe-

le: La guerra tra Iran e Irak si
trascina da un anno e i paesi di
quella regione temono un suo al-
largamento. L'invasione russa
dell’Afghanistan sta acceleran-
do il riarmo del Pakistan e inse:
rendo un nuovo elemento di in-
stabilita in quella regione. Molti
paesi, pii 6 meno esplicitamen-
te, stanno cercando di costruirsi
un proprio arsenale nucleare in-
dipendente. Il Sud Africa non ri-
nuncia al controllo della Nami-
bia e porta la guerra sul territo-
rio dell’Angola. L'Organizzazio-
ne dell'Unita Africana si & spac-
cata per l'incapacita di arrivare
ad un accordo sul problema del
Sahara ex-spagnolo, dove conti-
nua la guerra ira il Marocco e il

Polisario, spalleggiato ora dall’’

Algeria‘e'ora’dalla Libia, 1l con-
flitto del Ciad sembra solo ri-
mandato di qualche mese. 1l Su-

daneésull’orlodellabancarottae

sempre piu coinvolto ‘sia’ nel
contrasto tra Libia e Egitto sia
nelia guerra trail governo di Ad-
dis Abeba e'i partigiani eritrei.
Né vi & pace sicura tra la Soma-
lia e I'Etiopia. Gli americani so-
. no intenzionati ad accréscere la
loro presenza militare diretta
nell’Oceano Indiano, a fronte di
una crescente pressione sovieti-
ca dall'Afghanistan, dallo Ye-
men del Sud e forse, in un pros-
simo futuro, anche dall’fran. L’
oceupazione | vietnamita - del
Laos e della Camhogia continua;
in spregio di ogni legge interna-
zionale e del principio della au-
todeterminazione dei popoli,
mentre si annunciano nuovi
contrasti violenti tra la Cina ¢ il
Vietnam. E sta per esplodere an-
che |'America centrale, con I'ag-
gravante di un possibile nuovo
confronto diretto USA-URSS in
questa regione. .

=11 quadro internazionale & o- -

scuro e agitato, Unadelle ragioni
_principali di questo sommovi-
mento generale & nel fatto che il
vecchio  equilibrio, garantito
dalla superpotenza americana e
da quella sovietica, con ruoli e
' importanze diverse, sta ormai
mutando, L'URSS & divenuta
una potenza globale, con chiare
ambizioni espansioniste, inte-
ressata ad una gestione com-
plessa dei paesi del Terzo Mon-
do in funzione di un controllo

delle materie prime e delle fonti

anergetiche necessarie all'Occi-
dente. Gli USA sono divenuti re-
lativamente meno potenti che
nel passato e, dopo la guerra nel
Vietnam, hanno nettamente di-

minuito la loro propensione ad_

intervenire ' direttamente nelle
crisi locali, lontane dal territorio
nazionale.

Negli anni 50 gli USA concen-

. travano nelle loro mani circa il
50% della produzione industria-
le mondiale e spendevano circa
il 50% del totale mondiale desti-
nato alla difesa. Oggi queste pro-
porzioni sono ridotte alla meta,
mentre & cresciuta la fetta indu-
striale e militare dell'URSS, dei
paesi comunisti, di molti paesi
del Terzo Mondo e della stessa
Europa occidentale. 11 mondo
non ¢ pitt né unipolare né bipola-
re: ¢ multipolare.

In questa. situazione aumen-
tano oggettivamente le respon-
sabiliti e la capacita di iniziativa
autonoma dell’Europa occiden-

tale. La nostra voce, un tempo
debole o inascoltata, oggi ha un
50 molto maggiore, malgrado
le divisioni e le debolezze che an-
cora non permettonoall’'Europa
di realizzare tutto il suo enorme
potenziale. La difesa della no-
stra sicurezza poggia sempre
piu_direttamente sulle nostre
spalle in campo convenzionale,
E nel campo degli armamenti
nucleari siamo sempre piti fre-
quenternente chiamati ad espri-
mere la nostra scelta, dalla bom-
ba N agli euromissili; E questa
scelta viene rispettata: sia quan-
dodecidiamo di installare gli eu-
romissili, sia quando preferia-
mo non aggiungere la bomba N
all'arsenale nucleare tattico del-
la Nato sul territorio europeo.
Svoigiamo un ruolo decisamen-
te piu attivo nel Mediterraneo
(dove siamo chiamati a com-
pensare almeno in parte una di-
minuzione della presenza aero-
navale degli Stati Uniti) e nel Me-
dio Oriente (con la forza multila-
« terale nel Sinai). La cooperazio-
ne politica tra i paesi della Co-
muniti Europea sta diventando
un interlocutore importante de-
gli Stati Uniti, su problemi anche
delicati e tradizionalmente gesti-
ti da Washington in prima per-
sona, come il Salvador, i rappor-
ti con Istaele e con |'Egitto, la si-
tuazione in'Turchia, la Namibia,
la Polonia, eccetera.

Una fuga
in avanti

La gravita della crisi spinge
alcuni europei a giocare al ribas-
50, 0 ad una fuga in avanti per e-
vitare le nostre nuove responsa-
bilita. Il timore, giustificato e ter-
ribile, di una nuova guerra fred-
da tra Est ed Qvest, 0 ancora di
piu il terrore che ispirano le ar-
mi nucleari, spingono alcuni
verso la riedizione di slogans
quali «<meglio rosso che morto»,

‘o di disarmo unilaterale, che
non hanno alcun fondamento

nellarealta strategicaecheinve-

ce contribuiscono ad accrescere
la confusione e la impotenza po-
litica dell’Europa. Il movimento
pacifista, nobile e giustificato
nei suoi ideali piu generali, si.u-
milia tatticamente per la sua in-
capacita di individuare strategie
credibili ed equilibrate, trasfor-
mandosk troppo spesso in un
semplice eco della propaganda
di Mosca. Tutto cio fa rinascere
spettri ancora piu gravi, perico-
losi e carichi di memorie tristis-
sime, come. lo spetiro di una ri-
nascita del nazionalismo tede-
sco, di una ripresa dell’isolazio-
nismo americano, di un ritorno
a quelle divisioni europee che ci
hanno portato a due guerre
mondiali e al nazi-fascismo. E
necessario contrastare questa
corsa verso l'abissoridando spa-
zio alla ragione e individuando
politiche concrete e credibili di
pace e disicurezza. :

+ L'ultima guerra mondiale ha
fatto piu di 50 milioni di morti.
Una nuova guerra convenziona-
le in Europa, combattuta con
tutte le armi a nostra disposizio-
ne, in pochi giorni potrebbe uc-
cidere piu di 100 milioni di per-
sone: ad ogni effetto, sia per uc-
cisioni che per distruzioni mate-
riali, essa sarebbe indistinguibi-

le da una guerra nucleare. Con .

una sola importante eccezione:
& possibile. combattere una
guerra convenzionale limitata al
‘solo territorio dell'Europa dell’
Est € dell’Ovest. Non ¢ invece
possibile combattere una guerra
nucleare in Europa lasciando
fuori gli USA e 'URSS. Non piu
« almeno, da che in Europa ccci-
dentale esistera un numero suf-
ficiente di armi nucleari capaci
di colpire in profondita 'URSS.
Per cui, mentre gli USA e
I'URSS, hanno un interesse vita-
le reciproco ad evitare una guer-
ra nucleare in Europa, per non
rischiare la loro stessa distruzio-
ne, non hanno un eguale interes-
se diretto e reciproco ad evitare
una guerra convenzionsle che

" nelle rel aZini 5

distruggerebbe solo noi europei.
La scelta dunque non & «meglio
rosso che morto», bensi, allo sta-
to attuale «meglio nucleare che
convenzionales. :

E veniamo dunque a quello
che si puo fare. E anche qui dob-
biamo cercare di distinguere,
sotto il velo delle parole, il volto
della realta. E evidente ad esem-
pio che abbiamo assistito ad una
escalation verbale ¢ propagan-
distica sia da parte americana
che da parte sovietica. Ma se
guardiamo ai fatti dobbiamoan-
che constatare che almeno sino-
ra da parte americana non c'é
stata alcuna decisione irrime-
diabile, ¢'¢ stato anzi addirittura
un ridiménsionamento di alcunt
dei programmi, di riarmo’ nu-
cleare annunciati dal presidente
Carter durantei’ultimo anno del
suo mandato: gli USA ad esem-
pio sembrano ormai avviati sul-
la strada della rinuncia al nuovo
sisterna missilistico strategico. E
comunque, almeno sinora, sia
gli USA che 'URSS hanno scru-
polosamente osservato, di fatto,
tutte le disposizioni contenute
nel Trattato SALT 2, anche se il
Senato americano non lo ha mai
ratificato e se il presidente Rea-
gan, nella sua campagna eletto-
rale, lo ha ferocemente attacca-
to. Nulla quindi sta avvenéndo
di eccezionale o di irreparabile.
Sono al contrario iniziati i nego-
ziati di Ginevra sugli euromissili,
e questo grazie alla fermezza
della posizione italiana, tedesca
e britannica. I nostri paesi non si
sono fatti impressionare dalla
bordata propagandistica dell’
URSS e ﬁanno cosi obbligato
questo paese a venire a Ginevra
a discutere della riduzione reci-
proca di questi armamenti: ¢
questo dopo che per due anni
Breznev ha sostenuto di non a-
vere nulla da ridurre, mentre la
Nato non doveva nulla contrap-
porre ai suoi nuovi missili'SS-20.
E ora iniziano i negoziati con
una posizione di partenza occi-
dentale che chiede la eliminazio-
ne di ambedue gli armamenti, la
cosiddetta  opzione  zero.
L'URSS continua ad opporre re-
sistenza, e forse fino all'ultimo
rifiutera l'opzione zero: ma non

__potra rifiutare riduzioni reci-

proche e bilanciate, almeno se
vorra evitare il nostro riarmo
nucleare. Non & un caso che Bre-
znev continui a proporre sem-
pre nuove versioni della vecchia
posizione sovietica: 'URSS an-
coranon hadecisocosa fare, ma
¢ imbarazzata dalla solidita del-
Ia posizione europea. Vuole arri-
vare ad-un accordo che le per-
metta di salvare la faccia e forse
anche di salvare parte della sua
artuale superiorita nucleare nei
nostri confronti. Deve essere no-
stro compito permettergli forse
il primo salvataggio (quellodella
faccia), ma nonil secondo (quel-
lo della superiarita militare).

L’URSS di fronte
alPopzione zero

- La stessa equazione sembra
ripresentarsiora nel campo del-
le armi strategiche. 1l presidente
Reagan, dopo circa un annodie-
sitazioni e di ritardi, sembra or-
mai convinto della necessita di i-
niziare un nuovo negoziato coni
sovietici. E sembra intenzionato *
a proporre anche in questo caso
un approccio piuttosto radicale,
di effettive riduzioni. La base di
partenza ¢ .probabilmente una
mozione presentata al Senato a-
mericano (da Baker, Byrd, Ja-
ckson e altri cinque senatori sia
repubblicani che democratici)
in cui si propone «un congela-
mento delle forze nucleari ame-
ricane e sovietiche, verificabile,
a livelli eguali e drasticamente
piu bassidi quelli attuali», La no-
vita di questa proposta, rispetto
a quella del movimento pacifi-
sta o dell'URSS, che richiedono
il semplice congelamento, & che
si richiede contemporaneamen-
te sia una riduzione sia il rag-
giungimento di livelli eguali.

Non sara facile decidere come
calcolare questa eguaglianza.

i 'URSS ha pit) armi strate-
giche degli americani, ma quelle
americane portano piu testate
nucleari e quindi possono colpi-
re piu obiettivi, L'URSS ha mis-
sili pitigrossi e potenti (che quin-
di potenzialmente possono por-
tare piu testate di quelli ameri-
cani, una. volta modernizzati),
ma le armi americane sono piu
precise e quindi sono piu sicure
di distruggere con sicurezzailo-
ro obiettivi, Gli americani hanno
pit bombardieri e missili su sot-
tomarini dei russi, ma questi
hanno pit missili strategici ba-
sati 4 terra e hanno testate note-
volmente piu potenti di quelle a-
mericane. E cosi via. Eppure,
una volta ra
sul diverso valore da dare aque-
sti parametri, la proposta di
Reagan ¢ sicuramente migliore
di quella russa e viene meglio in-

contro alle preoccupazioni del

movimento pacifista.

Bisogna quindi evitare di far-
si prendere dal gioco delle oppo-
ste propagande e restare con i
piedi per terra. E bisogna riusci-
re ad influire direttamente su
questo  processe negoziale, in
modo costruttivo. Questo oggi &
possibile: lo abbiamo dimostra-
to positivamente riuscendo a
collegare la installazione degli
euromissili con la proposta dei
negoziati di Ginevra per la loro
eliminazione o riduzione. Que-
sta ¢ stata una proposta € una
vittoria europea sia nei confron-
ti di Reagan sia nei confronti di
Breznev, e non ¢ stata una vitto-
ria del pacifismo radicale, bensi
una vittoria del nostro pacifi-
smo, realista e riformista. Biso-
gna dunque continuare per que-
sta strada,

Per fare questo & necessario
che I’'Europa si dia una voce co-
mune anché nel campo della di-
fesa e della sicurezza, e partecipi
Sempre piu in prima persona ai
negoziati e alie decisioni relati-
ve. E’ necessario riuscire ad ela-
borare posizioni comuni euro-
pee che superino le divisioni e le
confusioni attuali. Non' manca-
no le proposte: da quella france-
se di un rilancio in questo senso
della Unione Europea Occiden-
tale, a quella italo-tedesca di di-

“scutere di questi problemi nell’

ambito della cooperazione di
politica estera tra paesi della
CEE, a quella di alcuni esperti

_ europei di costituire una Agen-

zia europea ad hoc per i proble-

mi del controllo degli armamen-

'ti e della sicurezza. Il problema
ora non & tanto quello di indivi-
duare nuove proposte, quanto
quello di valutare i meriti di cia-
scuna e poi di percorrere decisa-
mente 1a via pis apportuna.
Una simile iniziativa ¢ sempre
pilt necessaria ed urgente per-
ché necessarie ed urgentisonole
ragioni che 'spingono noi euro-
pei a prendere posizione, Dob-
biamo ad esempio portare al piti
presto in discussicne: il proble-
ma delle armi nucleari di teatro
a breve raggio (chiamate anche
armi nucleari «del campo di bat-
taglia») esistenti in Europa. Esse
sono troppe (tra Est ed Ovest su-
perano ormai le 10.000 testate) e
quel che ¢ peggio non se ne capi-
sce bene la logica strategica.
Queste armi, in questa quantita
¢ per le loro caratteristiche, ri-
schiano di riavvicinare in modo
pericoloso l'uso delle armi nu-
cleari in caso di crisi, e si confon-
dono con le armi convenzionali.

Questo problema va ridiscus-
SO cosi come vanno rilanciati i

# negoziati per lariduzione e il rie-

quilibrio delle forze convenzio-
nali, tra Alleanza Atlantica e Pat-
to di Varsavia, Le due cose van-
nodi pari passo perché sara tan-
to piu facile ridurre le armi no-
cleari da campo di battaglia
quanto piu si ridurranno e rie-
quilibreranno a livelli pit bassi
le armi convenzionali.

E’ necessario altresi chiarisi il
problema nucleare tra noi euro-
pei, con gli inglesi e soprattutto
con i francesi. Come & possibile
ad esempio che da un lato noi
europei rifiutiamo l'installazio-

iunto un accordo

L vat

ne in Europa della bomba N a-
mericana e dall’altro non discu-
tiamo la decisione francese di

produrre una bomba N? Anche

qui non si tratta di «demonizza-
re» questa testata (che non & poi
cosi diversa dalle altre testate
nucleari), ma si tratta di trovare
un accordo, una strategia comu-
ne, che rafforzi la posizione eu-

_ropea.

Ed & sicuramente necessario
rilanciare il problema di un con-
trollo della proliferazione delle
armi nucleari, specie nell'area
del Nord Africa e del Medio O-
riente. Una moltiplicazione di
armamenti nucleari in queste
regioni ' muterebbe completa-
mente i dati attuali della minac-
cia nucleare. Un paese come I'I-
talia potrebbe trovarsi esposto a
minacce molto piti insitdiose e
destabilizzanti di quelle attuali,
tenute sotto controllo dall’equi-
librio del terrore.

Una voce comune
per la difesa

E’' quindi necessario ed ur-
gente che gli europeiriescano ad
elaborare una serie comune di
proposte, da unaripresa del pro-
cesso di non proliferazione nu-
cleare, all'allargamento ed ap-
profondimento dei negoziati di

Vienna sulla riduzione mutua:

ed equilibrata delle forze con-
venzionali, a un nuovo negozia-
to sulle armi nucleari del campo
di ‘battaglia, che vadano tutte
nella stessa eguale direzione:
verso una riduzione degli arma-
menti e un rafforzamento della
nostra sicurezza.

Né dobbiamo o possiamo fer-
marci (Iqui. C'e sicuramente, e
grave, il problema del Mediter-
raneo e di trovare un nuovo
quadro di sicurezza per questa
regione, che rafforzi quello or-
mai traballante per anni garanti-
to dalla Nato e dalla presenza
militage americana. Non ¢ un
caso se vediamo oggi la Turchia
politicamente isolata dall’Euro-
pa a causa del colpo di stato mili-
tare, la Grecia insoddisfatta e
tentata da strategie anti-atlanti-
che ed anti-europee che potreb-
bero rivelarsi disastrose, la Spa-
gnadivisa al suo interno sul pro-
blema dell'ingresso nella Nato,
ia stessa Spagna e il Portogallo

. respinti ancora fuori della porta

della CEE, ia Jugoslavia sull'orlo
di una nuova pericolosissima

crisi politica interna facilitata e

in gran parie cdusata da una

grave recessione economica.
Tutto questo non avviene per-

ché questi governi sono divenuti
improyvvisamente irresponsabi-
li, o guerrafondai, o filo-sovieti-
ci, 0 quantaltro. Tutto cib avvie-
ne perché e in crisi il quadro di
riferimento politico europeo cui
questi governi e le forze politi-
che di questi paesi usavano ri-
chiamarsi. Non ¢ un caso che la
Spagna sia divisa sulla Nato; &

- una diretta conseguenza del fat-

to che essa non & stata immedia-
tamente integrata nella CEE. E
non é un caso che laGrecia sia in
polemica con la CEE e con I'Al-
leanza Atlantica: e una diretta
conseguenza degli errori com-
messi dagli americani al tempo
dei colonnelli e nella questione
di Cipro e della incapacitd so-
stanziale europea di rimediare a
quegli errori. Gli errori e i ritardi
si pagano.

Ora quindi & il momento di ri-
conoscere le responsabilita eu-

ropee, € in particolare le respon-

sabilita delle sinistre europee,
nei confronti di quest'area me-
diterranea, troppo a lungo ne-
gletta, per elaborare una politica
unificante di sicurezza. Essa
pud essere composta di una se-
rie diversa difniziative che, ad e-
sempio, includano:

— una profonda revisione
della politica comunitaria verso
il Mediterraneo, cosi da permet-
tere un discorso di sviluppo eco-
nomico e di riforma agricola, e
non/solo 'un discorso commer-
ciale;

~— un piano di aiuti condizio-
nati, nel lungo termine, sia alla
Turchiache alla Grecia, legati al-
la soluzione del problema di Ci-
pro e dell'Egeo; :

~— un rilancio della coopera-
zione politica europea nel Medi-
terraneo, in direzione di paesi
chiave come |'Egitto, Israele, I
Algeria, ecc.; .

~ lostudiodi una proposta di
creazione di una «zona di rispet-
to nucleare» nei Balcani che raf-
forzi la sicurezza e I'autonomia
di stati come la Jugoslavia, I'Al-
bania e la stessa Romania, ¢ nel-
lo stesso. tempo permetia alla
Grecia di riprendere il discorso
interrotto sulla cooperazione e-
conomica interbalcanica, legata

Cee; :

~— il lancio di proposte con-
crete per un effettivo controllo
politico comune del commercio
di armi verso i paesi terzi, cosi
da accrescere il peso politico co-
mune di questo strumento nei
confronti di paesi che oggi ci so-
no nemici o indifferenti, ma do-
mani potrebbero trasformarsi
in amici;

- E cosit via. Non sono le idee
che mancano. E' solo la capacita
politica di trasformare queste i-
dee in un vero programma u-

-nificante, in un quadro di riferi-

mento per tutta la sinistra euro-

pea e quindi anche per buona
parte dei paesi del Mediterra-
neo.

Né naturalmente bisogna di-
menticare altre iniziative altret-
tanto . utili ed importanti, come
ad gsempio il condurre a termi-
ne positivamente il negoziato sul
bando delle armi chimiche e sul-
la distruzione delle armi biclogi-
che, la conclusione positiva del
trattato sulla messa al bando
delle esplosioni nucleari speri-
mentali, il miglioramento dei
trattati esistenti che mettono al
bando le armi nello spazio stra-
tosferico, eccetera.

Mi pare che ci siano elementi
pitt che sufficienti per giustifi-
care una presenza europea nuo-
va, piu responsabile e nello stes-
so tempo impegnata sul fronte
della pace, in modo serio erifor-
mista, senza inutili e pericolose
fughe in avanti.

1l problema principale, ades-
s0, & quello di trasformare que-
sti spunti in una concreta pre-
senza politica europea.



